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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА
№ 11/25-08 от 17 сентября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 24-06/25 в отношении адвоката
О.С.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 24-06/25,

УСТАНОВИЛ:

             28.05.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя М.П.А. в отношении адвоката О.С.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
[bookmark: _Hlk205290016]            По утверждению заявителя, с 07.03.2024 г. адвокат осуществляет его защиту на следствии. Адвокат не являлась на следственные действия, но потом ее подпись появлялась в протоколах. Следственные действия 19.12.2024 г. фактически не проводились, что подтверждается ответом на запрос, направленный судом по ходатайству адвоката, с которым заявитель заключил соглашение. Поэтому 22.04.2025 г. уголовное дело заявителя было возвращено прокурору.
            05.06.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            10.06.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2061 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            25.06.2025г. от адвоката поступило ходатайство об отложении дисциплинарного разбирательства. 
            26.06.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            24.07.2025г. от адвоката поступили документы и ходатайство о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие в связи с нахождением в отпуске
            29.07.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            29.07.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.
[bookmark: _Hlk59626894]29.07.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката О.С.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.П.А., которые выразились в том, что адвокат не принимала участия 19.12.2024 г. в допросе заявителя М.П.А., при этом в материалах уголовного дела имеется протокол следственного действия от указанной даты, подписанный защитником О.С.А.


            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
При исполнении поручения доверителя адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 КПЭА).
Из материалов дисциплинарного производства следует, что с 07.03.2024 г. адвокат осуществляла защиту заявителя М.П.А. на стадии следствия на основании ст. 51 УПК РФ. 
Одним из поводов для обращения с жалобой на действия адвоката послужил тот факт, что в материалах уголовного дела имеется протокол допроса М.П.А. в качестве обвиняемого, подписанный самим М.П.А. и адвокатом О.С.А., датированный 19.12.2024 г. Как верно установлено Комиссией, в указанную дату следственные действия не проводились. 
Указанные обстоятельства были предметом судебной проверки и нашли свое подтверждение в ответе из СИЗО, согласно которому, 19.12.2024 года адвокат О.С.А. в СИЗО не проходила, также как и следователь, в производстве которого находилось дело.
Указанные обстоятельства послужили основанием для принятия судом, рассматривавшим дело по существу, решения о возвращении уголовного дела М.П.А. прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ.
В этой связи, приняв во внимание, что на протоколе следственного действия, датированного числом, когда адвокат участия в следственных действиях не принимал, но содержащего подпись адвоката, Комиссия обоснованно усмотрела в действиях адвоката нарушение законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Следует отметить, что из материалов дисциплинарного производства и объяснений адвоката усматривается, что 19.12.2024 года следственные действия с участием М.П.А. действительно не проводились, но следственные действия проводились 20.12.2024, в пользу чего свидетельствуют данные ответа на судебный запрос, содержащего указание на посещение М.П.А. адвокатом О.С.А. и следователем в указанную дату, а также протокол иного следственного действия, составленный 20.12.2024 г., факт составления и подписания которого самим заявителем не оспаривается. 
При таких обстоятельствах, Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, признает вину адвоката О.С.А. в совершении дисциплинарного нарушения установленной, поскольку адвокатом допущено ненадлежащее исполнение своих обязанностей в части контроля за содержанием подписываемых процессуальных документов.
Вместе с тем, заявителем не оспорен факт подписания им протокола, датированного 19.12.2024 года. О том, что он не был допрошен в качестве обвиняемого и данный протокол не подписывал М.П.А. при выполнении требований ст. 217 УПК РФ не заявлял. 
При таких обстоятельствах комиссия признает заслуживающим внимания довод адвоката о наличии технической ошибки в дате составления протокола. 
При таких обстоятельствах, Совет полагает, что это деяние в силу малозначительности не порочит честь и достоинство адвоката, не умаляет авторитет адвокатуры, в связи с чем полагает возможным применить положения п. 2 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которым такое деяние адвоката не может повлечь применение к нему мер дисциплинарной ответственности вследствие малозначительности.
Иные дисциплинарные обвинения в том, что адвокат О.С.А. при содействии следователя вынудила доверителя отказаться от защитника К.С.Л. и заключить соглашение на защиту с ней, не подтверждается какими-либо надлежащими и достоверными доказательствами, что справедливо указано Комиссией в своем заключении. 
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Совет соглашается с выводами Комиссии, что презумпция добросовестности адвоката в части указанного довода жалобы заявителем не опровергнута, данный довод не нашел подтверждения в результате дисциплинарного разбирательства.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.7) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 2 ст. 5, п. 1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.П.А., которые выразились в том, что адвокат не принимала участия 19.12.2024 г. в допросе заявителя М.П.А., при этом в материалах уголовного дела имеется протокол следственного действия от указанной даты, подписанный защитником О.С.А.
1. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката О.С.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.



                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

